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assolutamente recarsi da qualche 
parte per un ipotetico lavoro, alla 
giovane mamma che non sa se 
tenere il suo bambino, perché ha 
paura di non avere risorse per af-
frontare la maternità, alla famiglia 
che si trova senza copertura della 
Cassa Malati, perché ha un debito 
dei premi, al cinquantenne che ha 
un debito di 30.000 franchi diviso 
fra vari creditori e vorrebbe da noi 
un prestito che lo estinguesse per 
avere un solo creditore anziché 
20. In questi casi il primo passo 
è quello di chiarire il problema, di 
aiutare la persona a comprendere 
il reale bisogno a costo di sembra-
re insensibili, di mettere di fronte 
alla persona la realtà, che a volte è 
migliore di quello che immagina, a 
volte invece è più cruda di quanto 
le sue illusioni vogliano fargli ve-
dere. Per fare questo non è suffi-
ciente il colloquio, anche se è im-
portantissimo, ma è necessaria la 
documentazione, la dimostrazione 
della situazione con attestati tangi-
bili. Una delle esperienze frequenti 
è la delusione delle persone che 
vengono da noi e siccome ci spie-
gano come stanno le cose dal loro 
punto di vista, si aspettano che 
noi interveniamo fidandoci della 
loro parola. Noi invece chiedia-
mo documentazione che ci aiuti a 
comprendere, non per sfiducia nei 
loro confronti, ma perché spesso 
è proprio il confronto con la realtà 
delle carte che dimostra l’entità di 
un problema. A volte, oltretutto, il 
problema è meno grave di quello 
che l’utente immaginava, perché 
non ha saputo leggere le carte che 

aveva fra le mani: un caso tipico 
è la lettura dei certificati dell’Ufficio 
Esecuzione che non sono sempre 
di facile lettura, perché riportano lo 
stesso debito più volte, facendo-
lo sembrare molto più grande di 
quello che è, oppure la confusione 
fra attestato di carenza beni e pre-
cetto esecutivo, che hanno una 
rilevanza ben diversa per la reale 
situazione debitoria.

3. il riconoscimento delle risor-
se disponibili

Uno dei principi fondamentali del 
pensiero che abbiamo sviluppato 
in Caritas Ticino è che, contraria-
mente a quanto si pensa, non vi-
viamo in un regime di mancanza, 
ma in uno stato di abbondanza di 
risorse, purché le si cerchi e le si 
sappia utilizzare. Prima di stabili-
re che non si può far nulla in una 
determinata situazione, bisogna 
infatti vagliare numerose possibi-
lità, così che anche un autofalli-
mento, che apparentemente può 
sembrare una resa di fronte a dif-
ficoltà insormontabili, ma che può 
rappresentare una risorsa, perché 
permette alla persona di ricomin-
ciare realmente da capo, senza 
rimanere intrappolato in un circo-
lo vizioso, in cui per sanare debiti 
vecchi si troverebbe costretto a 
crearne sempre di nuovi, senza 
mai uscire dalla spirale debitoria. 
Insieme all’utente o alla famiglia, 
in collaborazione con tutti gli enti 
coinvolgibili, cerchiamo quindi, una 
volta analizzato il problema a fon-
do, di trovare quali sono le risorse 

che si posso-
no mobilitare. 
A volte si tratta 
semplicemente 
di aiutare la per-
sona ad avere 
una maggiore 
lucidità riguardo 
al suo proble-
ma, altre volte, 
bisogna ricorre-
re a strumenti di 
controllo della 
sua situazione, 

oppure è necessario suggerire 
soluzioni a cui non aveva pensato 
o verificare perché quelle che ha 
tentato di mettere in atto non han-
no funzionato.

4. L’attivazione delle risorse

Il protagonista dell’intervento è la 
persona interessata, quindi quanto 
più è possibile, si promuove la sua 
autonomia nel prendersi carico di 
se stesso, aiutandolo il minimo 
indispensabile. Questo è l’ideale, 
ma naturalmente non ci spaventa il 
lavoro e spesso dobbiamo essere 
noi ad intervenire, pur mantenen-
do l’attenzione a non sostituirci al-
l’utente quando sia possibile. Più la 
situazione è complessa, maggiori 
sono gli sforzi congiunti da mette-
re in atto, in una sinergia che vede 
coinvolti spesso più enti e perso-
ne. In questo caso il nostro ruolo è 
spesso di coordinamento, per evi-
tare dispersioni, sovrapposizione 
di interventi, spreco di energie alla 
ricerca di soluzioni inadeguate.

5. La verifica dell’andamento

A parte i casi in cui è sufficiente una 
consulenza per orientare le perso-
ne verso altri enti, spesso dobbia-
mo seguire il loro iter, per esempio, 
quando offriamo l’organizzazione 
di un budget mensile e aiutiamo le 
persone o le famiglie a seguirlo per 
un certo periodo. Non è poi det-
to che le situazioni si risolvano in 
tempi brevi, anche se questa è la 
tendenza ordinaria, per ragioni le 
più diverse, attesa di una risposta 
da parte di enti da noi contattati, 
o più semplicemente, la necessità 
della persona di raccogliere la do-
cumentazione necessaria ad una 
analisi realmente efficace della sua 
situazione.

6. La correzione degli strumenti

Una caratteristica del nostro ser-
vizio è la flessibilità, per cui il fatto 
di aver deciso una strategia non 
significa che dobbiamo man-
tenerla a tutti i costi, qualora si 

verifichi che non è più valida. Se 
per esempio abbiamo aiutato una 
persona in un certo momento con 
un contributo economico, perché 
pensavamo che potesse essere 
risolutivo, non significa che l’anno 
successivo la persona può rivol-
gersi a noi, trovandosi nelle stesse 
difficoltà, perché può significare 
che nonostante quello che spe-
ravamo non è stata in grado di 
mantenere il rigore necessario per 
non creare nuovi problemi, oppure 
sono insorte difficoltà tali che un 
aiuto economico non servirebbe, 
mentre sarebbe più appropriato il 
ricorso ad un intervento dell’ufficio 
del sostegno sociale e inserimento 
o un altro provvedimento Laps.

7. La chiusura del dossier

Un dossier può essere chiuso per 
varie ragioni:
- si sono raggiunti gli obiettivi con-
cordati
- si è ottenuto tutto quello che ra-
gionevolmente si poteva, anche 
se non è tutto quello che avrem-
mo voluto
- la persona ha abbandonato il 
contatto con noi, sia che abbia o 
non abbia risolto i suoi problemi.

D. Ci sono situazioni davanti 
alle quali vi arrendete?
R. Certo, sono quelle in cui le per-
sone non accettano di assumersi 
la loro parte, sperano che noi in-
terveniamo, mentre loro restano 
passive. Oppure quelle in cui a 
tutt’oggi non esiste soluzione o, 
almeno, noi non ne abbiamo tro-
vata una. Ci sono circostanze, 
come un grave lutto, una malattia 
lunga e difficile, il frantumarsi di un 
nucleo famigliare, in cui il nostro 
compito è un accompagnamen-
to partecipe, stando accanto alle 
persone, condividendo per quan-
to possibile, la fragilità umana, 
scoprendo che abbiamo ancora 
molro da imparare crica la dignità 
e sono coloro che pensavamo di 
aiutare, ad insegnarcelo, non per 
la loro condizione, ma nonostante 
essa. 

in ottobre la BBC manda in 
onda un documentario sui “preti 
pedofili” e in area italofona non 

ne sa niente nessuno. Il documen-
tario va su internet ma continua a 
non far parlare di se. Il 30 maggio 
l’Avvenire (quotidiano cattolico ita-
liano) dedica ampio spazio al do-
cumentario che il giorno dopo la 
Rai trasmetterà ma anche questo 
continua a non interessare il gran-
de pubblico. Ma il giorno dopo, 
la trasmissione Annozero su Rai2 
condotta da Michele Santoro, col 
documentario BBC, l’hanno vista 
o intravista tutti. E anche quelli che 
non l’hanno vista ne parlano o po-
trebbero farlo e alla prima occasio-
ne lo faranno. Nel catino ticinese, 
per quelli che magari si sono persi 
questa perla televisiva, il radiogior-
nale RSI del giorno dopo Anno 
Zero, alle 7e30, fra una notizia di 
morti a Bagdad e qualche ame-
nità locale, passa senza nessuna 
introduzione la testimonianza di 
una donna che parla di rapporti 
orali con un prete che li paragona-
va alla “comunione”; qualche sus-
sulto da parte di coloro che non 
hanno subito capito bene il tema 
del servizio e si sono risvegliati di 
soprassalto e poi ecco che tutti, 
ma proprio tutti, erano finalmen-
te informati. Ma di cosa? Di una 
lettura distorta del dramma della 
pedofilia all’interno della chiesa 

con presunte responsabilità papali 
date per certe.
Ciò che mi ha colpito, oltre all’evo-
luzione del costume radiofonico 
nostrano, è il fatto che il povero 
Mc Luhan alla fine ha sempre ra-
gione e “il media è il messaggio” 
e se non lo fosse lo diventerebbe 
sempre e comunque.
Che l’Avvenire abbia pubblicato 
una serie di contributi autorevoli 
per sconfessare le distorsioni del 
documentario della BBC ancor 
prima della diffusione italiana, con 
un tempismo notevole, riprenden-
do poi con paginate il tema nei 
giorni successivi non è servito a 
nulla, perché quel che fa opinione 
è quello che racconta il Santoro di 
turno e non altri esperti più seri sulle 
pagine dell’Avvenire. E uno di que-
sti, Massimo Introvigne ha scritto 
anche sul nostro GdP (2 giugno 
2007) ma quanti di quelli che han-
no sentito il radiogiornale RSI del 
1° giugno lo hanno letto? La que-
stione alla fine non sono le presun-
te coperture papali di casi di preti 
pedofili ma il gioco mediatico tanto 
incontrollabile quanto prevedibile. 
Fatti e documenti messi a disposi-
zione di tutti vengono ignorati, non 
visti, non letti, non esistono, solo 
perché sono sul media “sbagliato” 
come Avvenire o GdP, sono noti-
zie su media che non diventano 
messaggio come Annozero o il ra-
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diogiornale 
RSI. Nel sito del 

CESNUR (Centro Stu-
di sulle Nuove Religioni) http://

www.cesnur.org/2007/mi_ogor-
man.htm Massimo Introvigne scri-
ve ad esempio che il realizzatore 
del documentario della BBC, oltre 
a essere stato vittima di un prete 
pedofilo, è “Colm O’Gorman, un 
senatore omosessuale bocciato 
dagli elettori irlandesi”; l’autore 
conclude la pagina dicendo “se 
anziché come “coraggioso gior-
nalista della BBC” Santoro avesse 
correttamente presentato O’Gor-
man come “un senatore gay ir-
landese che ha appena subito 
un’umiliante sconfitta elettorale” 
l’effetto sarebbe stato lo stesso?”. 
Personalmente sono per la se-
verità e il rigore più assoluto nei 
confronti dei pedofili, e partico-
larmente quelli che sfruttano la 
propria posizione o il proprio ruo-
lo (insegnanti, sacerdoti ecc.) per 
addescare minorenni e ho sempre 
guardato con orrore i pasticci che 
in vari ambiti si sono combinati per 
nascondere o correggere la verità 
o per “reintegrare” pedofili a cui in-
vece si deve sempre impedire ogni 
possibilità di contatto con minori; 
ma di fronte alla falsità mediatizza-

ta e trasformata in verità per tutti, 
sono un po’ disarmato proprio in 
qualità di produttore di comunica-
zione elettronica. Che fare? Con 
quale parabola satellitare poter 
gridare ai quattro venti: “ma avete 
letto l’Avvenire prima di dire tutti in 
coro le stesse stupidaggini? Ma vi 
interessano i fatti documentati o 
solo le speculazioni dei vari con-
duttori televisivi che vanno per la 
maggiore?”
E che nessuno si difenda con la 
scuse della manipolazione da par-
te dei media elettronici perché i 
telespettatori sono i primi artefici 
totalmente responsabili della co-
municazione di successo: Santoro 
e il suo “coraggioso” giornalista 
infatti non esisterebbero più se i 
milioni di telespettattori che hanno 
seguito Annozero avessero cam-
biato canale dopo il primo minu-
to di messa in onda, dicendo che 
non gli interessava quella distor-
sione della realtà ma preferivano 
le considerazioni lette la mattina 
su Avvenire. Ma forse queste cose 
succedono solo nelle storie di fan-
tascienza. 
Vi proponiamo qui accanto un 
articolo di Andrea Galli tratto da: 
L’închiesta BBC su preti e pedofi-
lia tratta da www.avvenireonline.it. 
Ulteriori approfondimenti su www.
caritas-ticino.ch

Il documentario della BBC è 
tendenzioso nell’impianto, falso 
in diversi punti, volto a offrire al 
telespettatore un quadro volu-
tamente distorto del problema. 
In particolare:

– Presenta quattro storie estreme 
di sacerdoti accusati di abusi su 
minori, enfatizzandole, se possi-
bile, con il racconto di dettagli di-
sgustosi. Il che punta a suscitare il 
maggior sdegno possibile e con-
temporaneamente a far passare i 
quattro casi come esemplificativi 
del problema delle molestie ses-
suali su minori da parte di membri 
del clero. Il che è, da una parte, 
esagerato e, dall’altra, fuorviante.

– Nulla dice - neppure un accenno 
- sul problema della false accuse 
a sacerdoti e religiosi: è noto in-
fatti che non si tratta di un feno-
meno marginale, con l’inclusione 
di vicende sconvolgenti sulle quali 
altrove - vedi in Irlanda il caso di 
Nora Wall - si sta iniziando ad apri-
re gli occhi, anche per il clima di 
isteria ingeneratosi ai danni della 
Chiesa.

– Nulla dice inoltre del problema, 
ampiamente dibattuto in Usa e 
non solo, delle “recovered memo-
ries”, ossia dei ricordi fatti affiorare 
nelle presunte vittime, in sedute 
psicoterapeutiche 20 o 30 anni 
dopo l’”accaduto”, riguardo ad 
abusi subiti nell’infanzia e poi “ri-
mossi”. Si tratta di fonti di accusa 
ormai screditate dalla gran parte 
degli esperti, ma che hanno dato il 
via, tra gli anni ’80 e ’90, a nume-
rosissime cause penali. Per quale 
obiettivo, è facile intuire.

– Nulla dice, appunto, delle enormi 

speculazioni economiche condot-
te in Paesi come gli Usa sul grave 
problema degli abusi sessuali. Fa-
cendo leva infatti sul sentimento di 
esecrabilità che per fortuna circon-
da questi delitti, in realtà si proce-
de con l’attribuzione di episodi non 
documentabili a esponenti della 
Chiesa, individuata come ottima 
“mucca da mungere”. Ovvero del 
boom di cause civili di risarcimen-
to intentate contro una o l’altra 
diocesi, per fatti risalenti a 20, 30 
o 40 anni prima, dove nel frattem-
po l’accusato è spesso addirittura 
deceduto.

– Lascia intendere che l’istruzione 
Crimen Sollicitationis (1962) aves-
se come oggetto la pedofilia, men-
tre trattava degli abusi collegati al 
sacramento della confessione, al-
lorquando il sacerdote confessore 
approfitta della propria situazione 
per intessere relazioni sessuali con 
le o i penitenti. Un solo paragrafo 
cita il caso della pedofilia.

– Attribuisce alla stessa istruzione 
l’obiettivo di coprire gli abusi di 
sacerdoti su minori, imponendo 
su questi abusi una rivoltante col-
tre di segretezza, tale per cui chi 
rompe il segreto avrebbe commi-
nata la pena della scomunica im-
mediata. È vero invece l’opposto: 
il paragrafo 16 impone alla vittima 
degli abusi di «denunciarli entro 
un mese»; il paragrafo 17 estende 
l’obbligo di denuncia a qualunque 
fedele cattolico che abbia «notizia 
certa» degli abusi; il paragrafo 18 
precisa che chi non ottempera 
all’obbligo di denuncia «incorre 
nella scomunica», da cui non può 
essere assolto fino a quando non 
abbia rivelato quello che sa o ab-
bia seriamente promesso di farlo. 
Dunque non è scomunicato chi 
denuncia gli abusi ma, al contra-
rio, chi non li denuncia. L’istruzione 
disponeva che i relativi processi si 
svolgessero a porte chiuse, a tu-
tela della riservatezza delle vittime.
– Presenta come un documento 
segreto la lettera De delictis gra-

vioribus, firmata dall’allora cardi-
nale Joseph Ratzinger in qualità di 
prefetto della Congregazione per 
la dottrina della fede il 18 maggio 
2001, quando la lettera fu subito 
pubblicata negli Acta Apostolicae 
Sedis e figura da allora sul sito In-
ternet del Vaticano.

– Lascia intendere al telespettato-
re che quando la Chiesa afferma 
che i processi relativi a certi delicta 
graviora, tra cui alcuni di natura 
sessuale, sono riservati alla giuri-
sdizione della Congregazione per 
la Dottrina della Fede, intende con 
questo dare istruzione ai vescovi 
di sottrarli alla giurisdizione dello 
Stato e tenerli nascosti. De delic-
tis gravioribus e Sacramentorum 
sanctitatis tutela (la lettera aposto-
lica firmata da Giovanni Paolo II e 
di cui la Delictis gravioribus costi-
tuisce il regolamento di esecuzio-
ne) in realtà si occupano di fissare 
la competenza ecclesiastica su 
questa materia non ad un ufficio 
qualunque ma alla più importante 
Congregazione, quella per la Dot-
trina della fede, la quale agisce in 
questi casi in «in qualità di tribuna-
le apostolico». In sostanza, questi 
documenti non si occupano affatto 
– né potrebbero, vista la loro natu-
ra – delle denunce e dei provvedi-
menti dei tribunali civili degli Stati. 
Quando i due documenti scrivono 
che «questi delitti sono riservati 
alla competenza esclusiva del-
la Congregazione per la Dottrina 
della Fede» la parola «esclusiva» 
significa «che esclude la compe-
tenza di altri tribunali ec-
clesiastici» e non 
- come vuole 
far credere il 
documentario 
- che esclude la 
competenza dei 
tribunali degli Stati. 
Le due lettere di-
chiarano fin dall’inizio 
la portata e l’ambito 
proprio, che è quello 
di regolare questioni di 
competenza interna al-

l’ordinamento giuridico canonico. 
L’ordinamento giuridico degli Stati 
semplicemente qui non viene evo-
cato, perché è scontato che agi-
sca secondo i propri canoni, sui 
quali nulla può e nulla potrebbe 
l’autorità ecclesiastica.

– La De delictis gravioribus, come 
già la Crimen sollicitationis, in nul-
la nega il principio secondo cui 
– fatto salvo il segreto della con-
fessione – chi nella Chiesa venga 
a conoscenza di un reato giusta-
mente punito dalle leggi dello Sta-
to ha il dovere di denunciarlo alle 
autorità competenti. Secondo il 
Catechismo della Chiesa Cattolica 
le autorità civili hanno diritto alla 
«leale collaborazione dei cittadini» 
(n. 2238): «la frode e altri sotterfugi 
mediante i quali alcuni si sottrag-
gono alle imposizioni della legge e 
alle prescrizioni del dovere sociale, 
vanno condannati con fermezza, 
perché incompatibili con le esi-
genze della giustizia» (n. 1916).

– In generale, il documentario insi-
nua a più riprese, specie nelle im-
magini ripetute e incombenti, una 
volontà e responsabilità di Joseph 
Ratzinger e del «Vaticano» nel co-
prire gli abusi dei sacerdoti, quan-
do i pronunciamenti e i documenti 
su questa materia, a firma di Gio-
vanni Paolo II prima e di Benedet-
to XVI poi, provano esattamente il 
contrario. 

PAROLE, PAROLE
Quante «gaffe»

in quel documentario
di Andrea Galli

(Avvenire, 2 giugno 2007) 

 inchiesta sulla pedofilia del quotidiano Avvenire, edizioni del 30 e 31 maggio 2007

 Vendetta con merce avariata di Massimo introvigne 
(Giornale del Popolo, 02 giugno 2007) disponibile online 
www.caritas-ticino.ch 
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